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Las vacaciones de verano suponen un parón en el ritmo de aprendizaje 
de niños y adolescentes y, en muchos casos, implican también un retro-
ceso. En un contexto como el nuestro, donde unos largos períodos de 
vacaciones estivales conviven con unos indicadores educativos bastante 
mejorables en general, los programas de aprendizaje en verano parecen 
estar llamados a cumplir una función central en la mejora de las opor-
tunidades educativas. Esta revisión de evidencia se pregunta hasta qué 
punto estos programas son capaces de desempeñar esta función.
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“La educación se ha basado durante demasiado tiem-
po en inercias y tradiciones, y los cambios educativos 
en intuiciones o creencias no fundamentadas. El mo-
vimiento «qué funciona» irrumpe en el mundo de la 
educación con un objetivo claro: promover políticas y 
prácticas educativas basadas en la evidencia. Ivàlua y la 
Fundació Jaume Bofill han creado una alianza para im-
pulsar este movimiento en Cataluña.”

http://www.ivalua.cat/
http://www.fbofill.cat/
http://www.fbofill.cat/


Motivación
Durante las etapas de la educación obligatoria, los alumnos catalanes tienen unos 
ochenta y cinco días de vacaciones durante los meses de verano. Esta circunstan-
cia sitúa a Cataluña —y también a España— entre los países de la OCDE con menos 
días lectivos durante el curso escolar y con una mayor concentración de los días 
festivos durante el período estival.

Las vacaciones escolares de verano plantean dos retos de especial relevancia. Por 
una parte, generan problemas de conciliación familiar, particularmente en los ho-
gares donde los dos progenitores trabajan y no se dispone de recursos económicos 
suficientes para inscribir a los hijos en la oferta existente de actividades de verano.

Por otra parte, las vacaciones de verano suponen un parón en el ritmo de aprendi-
zaje de niños y adolescentes y, en muchos casos, implican también un retroceso; 
es lo que se conoce con el nombre de summer loss. Más aún, la investigación inter-
nacional ha demostrado que esta pérdida en los aprendizajes no afecta a todos los 
alumnos por igual, sino que se produce principalmente entre los grupos socialmen-
te más vulnerables. Este efecto diferencial provoca un incremento cíclico, acumu-
lado verano tras verano, de las desigualdades educativas entre los hijos de familias 
socioeconómica y culturalmente favorecidas y los hijos de familias desfavorecidas. 
[1] [2]
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Este estudio centra la atención en los programas de verano que persiguen mejorar 
los aprendizajes de los alumnos más vulnerables, y revisa su efectividad respec-
to a la consecución de este objetivo. En un contexto como el nuestro, donde unos 
largos períodos de vacaciones estivales conviven con unos indicadores educativos 
bastante mejorables en general, estos programas parecen estar destinados a des-
empeñar una función central como instrumentos de mejora de las oportunidades 
educativas.

Las vacaciones de verano suponen un parón en el ritmo de 
aprendizaje de niños y adolescentes y, en muchos casos, 
implican también un retroceso; es lo que se conoce con el 
nombre de summer loss. La investigación ha demostrado 
que este retroceso afecta particularmente a los alumnos más 
vulnerables.
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De qué programas hablamos
Hay muchos tipos de actividades organizadas de verano: desde casals o colonias de 
verano («ordinarias», musicales, de idiomas, deportivas, etc.) hasta los planes de re-
fuerzo o aceleración escolar, pasando por programas de actividades culturales o de 
educación en valores. De hecho, es habitual que un mismo programa de verano in-
corpore actividades de perfil diverso.

Esta revisión se ocupa de los programas de verano en los que las actividades de 
aprendizaje formal tienen una especial importancia. Hablamos de actividades prin-
cipalmente compensatorias (remedial), dirigidas a mejorar las carencias de los alum-
nos en varias áreas curriculares (sobre todo en lengua y matemáticas y, con menos 
frecuencia, en ciencias); bastante a menudo estos alumnos tienen, además, un perfil 
social desfavorecido. Los llamaremos programas de aprendizaje en verano o PAV 
(por equivalencia con el término inglés summer learning programs).

A parte del perfil y del contenido de las actividades formales y no formales que in-
cluyan, los PAV pueden distinguirse entre sí en función de distintas variables de ca-
rácter operativo, entre las que se incluyen:
• Naturaleza obligatoria o voluntaria del programa. Se refiere a si la participación 

en el programa se establece o no como condición obligada para continuar los 
estudios (por ejemplo, pasar de curso) o para acreditar un determinado títu-
lo académico. Entendemos como programas obligatorios aquellos que incorpo-
ran alguna de estas condiciones y como voluntarios los que se cursan de manera 
incondicional.

• Dosificación. Se refiere a la duración, la frecuencia y la extensión de las actividades 
en el calendario. Típicamente se tiene en cuenta el número de semanas, de días 
a la semana y de horas al día durante los cuales los niños y jóvenes participan en 
las actividades del programa.

• Perfil de los participantes y criterios de acceso. Relativo a las características socio-
demográficas (edad, sexo, curso, estado socioeconómico y cultural...), cognitivas 
(nivel competencial y de rendimiento, asignaturas suspendidas...) y no cogniti-
vas (habilidades sociales, emocionales, autoestima, hábitos de conducta...) de los 
alumnos participantes en el programa. Una parte importante de los PAV contem-
pla algunas de estas variables como requisitos de acceso al programa; otros PAV, 
en cambio, no las consideran.

• Perfil de los responsables o conductores de las actividades. Suelen establecerse dife-
rencias en función del nivel de cualificación y especialización del personal res-
ponsable de planificar y llevar a cabo las actividades del programa. También se 
tiene en consideración si se trata de personal voluntario (con formación comple-
mentaria o sin ella) o de profesionales remunerados.

•		Espacio	de	realización	de	las	actividades.	Los programas pueden diferir en función 
de si las actividades se desarrollan en el mismo recinto escolar o en otros espacios 
abiertos a la comunidad (principalmente equipamientos públicos o de entidades 
del tercer sector).
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• «Casos especiales». En esta categoría incluimos tres tipos de programas. En primer 
lugar, los PAV «preparatorios», no compensatorios, en los que se trabajan conte-
nidos o habilidades específicas que pueden ser requeridos para acceder a ciertos 
estudios secundarios o superiores. Los participantes en los PAV preparatorios sue-
len tener un perfil social y académico más favorecido que el de los alumnos de los 
PAV compensatorios. En segundo lugar hablaremos de los PAV «domésticos». Por 
norma general, estos programas se concentran en el ámbito de la lectura (reading 
at-home summer interventions) y consisten en facilitar a los alumnos libros, guías y 
otros materiales de lectura para que los trabajen de forma autónoma o con ayuda 
de los padres durante las vacaciones de verano. Finalmente, incluiríamos también 
aquí los PAV «residenciales», que implican el internamiento de los alumnos en 
centros o campamentos de verano durante una parte o durante todo el período de 
actividades del programa. Estos programas suelen ir dirigidos a adolescentes y jó-
venes con carencias académicas y problemáticas asociadas en el terreno actitudinal 
y conductual.

Esta revisión concentra su atención en 
los PAV compensatorios, dirigidos (es 
decir, no domésticos) y no residenciales. 
Las tres modalidades de PAV que aquí 
designamos como «especiales» se tienen 
en cuenta y se mencionan puntualmen-
te a lo largo del texto con el único objetivo de servir como elemento de contraste del 
alcance de los impactos de los PAV objeto de atención

Preguntas que guían la revisión
Al tiempo que se considera la diversidad de intervenciones que pueden encajar en 
la categoría PAV, la revisión de evidencias que aquí se presenta quiere responder 
a las preguntas siguientes: ¿sirven los PAV para mejorar los resultados educativos 
de los niños y adolescentes que participan en ellos? ¿Y para mejorar sus competen-
cias no cognitivas (en el terreno social, emocional y de las actitudes)? ¿Qué atributos 
o componentes de los PAV son más efectivos a la hora de propiciar estas mejoras? 
¿Qué colectivos de alumnos tienen más que ganar con los PAV? En particular, ¿sir-
ven los PAV para compensar el progreso educativo del alumnado más vulnerable y, 
por tanto, como medida contra la desigualdad educativa? ¿Son los PAV una inter-
vención coste-efectiva? Y, por último, y en función de cómo hayamos podido respon-
der a los interrogantes anteriores: ¿es recomendable extender y ampliar este tipo de 
programas en Cataluña? ¿En qué condiciones? 

Esta revisión se ocupa de la efectividad de los programas de 
aprendizaje en verano (PAV) de orientación compensatoria 
dirigidos, por tanto, a alumnos con carencias competencia-
les y, a menudo, también sociales.
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Revisión de la evidencia
Revisiones y estudios considerados
La implantación de programas de verano dirigidos a la mejora competencial y aca-
démica ha sido muy desigual en Cataluña, y es necesario decir que su despliegue 
ha generado muy poca evidencia sobre su potencial de impacto.1  En consecuencia, 
para responder a las preguntas planteadas habrá que recurrir a evaluaciones y revi-
siones de estudios de programas desarrollados en otros países, sobre todo en países 
anglosajones.

En estos países, principalmente en los Estados Unidos, se ha podido acumular un 
volumen importante de evidencia sólida sobre la efectividad de los PAV. Una par-
te significativa de esta evidencia queda recogida en los metanálisis (5) y revisiones 
sistemáticas (2) que se mencionan en la tabla 1, y que representan la base empírica 
de la revisión de revisiones que aquí presentamos. De estos siete estudios, cinco se 
concentran en evaluaciones de programas de verano, mientras que los metanálisis 
de Kidron y Lindsay [3] y Lauer et al. [4] subsumen estos programas dentro de un 
marco más amplio de actividades fuera del colegio.

Los siete estudios reúnen un amplio conjunto de evaluaciones de impacto, tanto 
experimentales como cuasiexperimentales, de distintos PAV. Los programas anali-
zados se concentran principalmente en la mejora competencial en lengua o mate-
máticas y, en menor medida, en el ámbito de las habilidades no cognitivas (sociales, 
emocionales o de salud).
Por norma general, los programas priorizan la participación de alumnos de primaria 
y secundaria con determinadas carencias académicas y, a menudo, también de ca-
rácter social. Su dosificación oscila entre 80 y 240 horas, distribuidas entre 6 y 8 se-
manas de actividad. Como ilustramos más adelante, estos PAV son también diversos 
en cuanto al perfil de los conductores de las actividades y en cuanto a la inclusión o 
no de actividades de ocio o de trabajo conductual.

Junto con los programas incluidos en estas revisiones, debemos referirnos al ensa-
yo experimental de otros PAV implementados más recientemente, los resultados 
de los cuales han sido también considerados en esta revisión. Se trata de: Building 
Educated Leaders for Life (BELL) Summer Program [11], Elevate Maths [12] o 
Voluntary Summer Learning District Programs [13], en los Estados Unidos; Future 
Foundations Summer Programme [14], Summer Active Reading Programme [15] o el 
programa Discover Summer School [16], en el Reino Unido.

1 Desde el año 2014, Ivàlua colabora en el análisis de los resultados Èxit Estiu, del Consorcio de Educación 
de Barcelona. En el marco de esta colaboración se ha probado experimentalmente la efectividad de una 
intervención basada en el uso del móvil como mecanismo de comunicación entre los institutos y las familias 
de los alumnos participantes. No obstante, a día de hoy, aún faltan por analizar los impactos de Èxit Estiu en 
su conjunto.

http://www.avaluacio.cat/laportacio-de-les-revisions-sistematiques-al-disseny-de-les-politiques-publiques-de-lanecdota-a-levidencia/
http://www.avaluacio.cat/laportacio-de-les-revisions-sistematiques-al-disseny-de-les-politiques-publiques-de-lanecdota-a-levidencia/
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140305122816/http:/www.civilservice.gov.uk/networks/gsr/resources-and-guidance/rapid-evidence-assessment/what-is
http://www.edubcn.cat/exit/reforc_escolar/exit_estiu
http://www.ivalua.cat/documents/1/24_02_2016_10_30_40_Exit_Estiu_informe_gener_2016_web.pdf
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Referencias Tipo de 
programa

Competencias
consideradas

Perfil de los alumnos Dosificación de 
las actividades

Tamaño del 
efecto*

Metanálisis
(n estudios)

Cooper et al. [5]
(n = 41)

PAV Lectura y 
matemáticas

Alumnos de primaria 
y secundaria; bajo 
rendimiento, perfiles 
sociales diversos

Mayoría de 
programas entre 
60 y 120 horas

+0,26 (lengua)
 +0,26
(matemáticas)

Kidron y Lindsay [3]
(n = 30)

PAV y 
programas 
«fuera del 
colegio»

Lengua, 
matemáticas 
y outcomes no 
cognitivos

Alumnos de primaria 
y secundaria inferior; 
perfiles sociales y de 
rendimiento diversos

PAV: Entre 6 y 8 
semanas; entre 6 
y 8 horas al día

PAV:
+0,16 (lengua)

Lauer et al. [4]
(n = 53)

PAV y 
programas 
«fuera del 
colegio»

Lectura y 
matemáticas

Alumnos de primaria 
y secundaria; bajo 
rendimiento y/o 
socialmente vulnerables

PAV: Hasta 210 
horas de actividad

PAV:
+0,07 (lectura)
 +0,09
(matemáticas)

Kimy y Quinn [6]
(n = 41)

PAV ordinarios 
y domésticos

Lectura Alumnos de primaria y 
secundaria inferior; bajo 
rendimiento, perfiles 
sociales diversos

PAV (ordinarios): 
Entre 70 y 175 horas 
de actividad (entre 
4 y 8 horas diarias)

PAV (ordinarios):
+0,09 (lectura)

Quinn et al. [7]
(n = 13)

PAV Matemáticas Alumnos de primaria y 
secundaria inferior; bajo 
rendimiento, perfiles 
sociales diversos

(no reportado) +0,07
(matemáticas)

Revisiones 
sistemáticas 
(n estudios)
McCombs et al. [8]
(n = 13)

PAV Lectura y 
matemáticas

Alumnos de primaria y 
secundaria inferior; bajo 
rendimiento, perfiles 
sociales diversos

(no reportado) ---

Terzian et al. [9]
(n = 28)

PAV y otros 
programas 
de verano

Lengua, 
matemáticas 
y outcomes no 
cognitivos

Lengua, matemáticas y 
outcomes no cognitivos 
Alumnos de primaria 
y secundaria; bajo 
rendimiento, socialmente 
vulnerables

PAV: Entre 6 y 8 
semanas; entre 6 
y 8 horas al día

---

¿Mejoran los PAV los resultados educativos de los alumnos?
De manera general, parece demostrado que los programas de aprendizaje en vera-
no pueden propiciar impactos positivos significativos en el proceso de aprendi-
zaje de los alumnos. Según la síntesis de evidencia de la Education Endowment 
Foundation, la efectividad de estos programas, en conjunto, sería equivalente a una 
ganancia de dos meses de aprendizaje sobre el progreso académico medio de los 
alumnos en un curso escolar. En términos relativos, este es un impacto pequeño, in-
ferior al que, de media, consiguen otras intervenciones educativas como la tutoriza-
ción individual a lo largo del curso o los grupos cooperativos. Podemos concluir, sin 

Tabla 1 
Metanálisis y revisiones sistemáticas consideradas

Fuente: elaboración propia a partir de https://educationendowmentfoundation.org.uk/public/files/Toolkit/Summer_schools_Toolkit_references.pdf

*Se presenta el valor estandarizado del efecto, de acuerdo con el estimador de Cohen [10] [24]. De esta manera, la medida del impacto resulta 
comparable entre programas. Partiendo de las indicaciones del propio Cohen, suele entenderse lo siguiente: valores en torno o inferiores al 0,2 
indican un efecto pequeño; valores en torno al 0,5, un efecto mediano; valores en torno o superiores al 0,8, un efecto grande.

https://educationendowmentfoundation.org.uk/evidence/teaching-learning-toolkit/summer-schools/
https://educationendowmentfoundation.org.uk/evidence/teaching-learning-toolkit/summer-schools/
http://www.fbofill.cat/sites/default/files/Quefuncionaeneducacio_2_251115.pdf
http://www.fbofill.cat/sites/default/files/Quefuncionaeneducacio_2_251115.pdf
https://educationendowmentfoundation.org.uk/public/files/Toolkit/Summer_schools_Toolkit_references.pdf
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embargo, que la ganancia media de participar en un PAV es apreciable, es estadísti-
camente significativa y es especialmente destacable si consideramos la baja dosifica-
ción que es típica de estos programas.

El período de observación de los estudios revisados suele quedar circunscrito al mis-
mo año académico en el que tiene lugar la intervención; muy a menudo los impac-
tos se miden sobre los resultados que los alumnos obtienen justo después de imple-
mentar el programa o al comenzar el nuevo curso escolar. Este es el motivo de que 
no podamos pronunciarnos sobre la efectividad de estos programas más allá del 
corto plazo.

En cualquier caso, la evidencia revisada
sugiere que los efectos de los PAV pueden 
ser variables y que esta variación depen-
de de los objetivos y competencias que 
priorizan, de las características de las in-
tervenciones y del perfil de los alumnos 
atendidos.

¿Qué competencias pueden mejorar los PAV?

En relación con los ámbitos competenciales que priorizan los PAV, la literatura revi-
sada identifica:

• Impactos bien documentados en el ámbito lingüístico, particularmente en el 
terreno de la lectura [6] [9]. Los PAV que focalizan su acción en las competen-
cias lingüísticas suelen ser efectivos. Este es, por ejemplo, el caso de los programas 
Read to Achieve Summer Literacy Day Camp [17], Summer Literacy Program [18] 
o KindergARTen Summer Camp [19]. Incluso algunos programas que combinan 
acciones dirigidas a mejorar la lectura junto con actividades de mejora de otras 
competencias (habitualmente las matemáticas) han mostrado tener un impacto 
diferencial especialmente positivo sobre el primer ámbito, el de la lectura (véase 
el recuadro 1, con el caso del programa Future Foundations [14]).

 La evidencia es menos concluyente a la hora de determinar qué dimensiones de 
la competencia lectora (descodificación fonética, fluidez en la lectura, compren-
sión, etc.) son más sensibles a los efectos de los PAV. 

Los PAV pueden propiciar impactos positivos en el proce-
so de aprendizaje de los alumnos. Estos impactos equival-
drían a una ganancia de dos meses sobre el progreso aca-
démico medio de los alumnos en un curso escolar.
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Recuadro 1.  
Future Foundations Summer Programme (Reino Unido)

Este es un programa de aprendizaje en verano impulsado en el año 2012 por la entidad 
Future Foundations. Su prueba piloto experimental se desarrolló durante el verano de 
2013 en 43 colegios de Brighton y de dos localidades del área metropolitana de Londres 
(Enfield y Islington). Esta prueba piloto fue financiada por la Education Endowment 
Foundation y evaluada por investigadores de la Universidad de Durham.

Participaron en el experimento 435 alumnos de los dos últimos cursos de primaria (quin-
to y sexto) bien en situación socioeconómica desfavorecida (elegibles para beca comedor) 
o bien por debajo del nivel mínimo de competencias en matemáticas o lengua. La parti-
cipación en el programa es voluntaria y gratuita y se extiende durante cuatro semanas de 
horario lectivo ordinario. El programa comprende dos tipos de actividad:

a) Sesiones instructivas, de tipo compensatorio. Consisten en una clase de matemáticas y 
otra de lengua, de 75 minutos cada una, impartidas diariamente en horario de mañana 
por profesores de primaria y secundaria. Las sesiones se desarrollan en grupos reduci-
dos (diez alumnos), siguen un currículum muy estructurado y cuentan con el apoyo de 
un mentor y un alumno «padrino».

b) Sesiones recreativas y de enriquecimiento. Tienen lugar en horario de tarde e inclu-
yen teatro, manualidades, juegos científicos, actividades deportivas y musicales.

El experimento consistió en distribuir aleatoriamente cuáles de los 435 alumnos candi-
datos recibirían la invitación para participar en el programa (239 alumnos) y cuáles se 
mantendrían como grupo de control (196 alumnos), para luego comparar los resultados 
de unos y otros una vez terminado el verano. En la medida en que la aleatorización con-
sigue conformar dos grupos de alumnos (tratados y controles) equivalentes en sus carac-
terísticas socioeconómicas y de rendimiento, los resultados de esta comparación indican 
los impactos del programa. De esta manera, el estudio resultante concluye:

• El programa tiene un impacto positivo en el rendimiento en lengua. Se trata de un im-
pacto reducido (+0,17), pero estadísticamente significativo, equivalente a una ganan-
cia de dos meses sobre el progreso medio a lo largo del curso. El impacto en lengua es 
superior entre los niños (ganancia de tres meses) que entre las niñas (ganancia de un 
mes).

• En cambio, el programa no tiene ningún impacto, ni positivo ni negativo, en el ámbito 
de las matemáticas.

Aparte del impacto, el estudio señala las limitaciones del programa y de sus gestores a 
la hora de captar y conseguir que participe el número de alumnos inicialmente previsto 
(1.000), así como la existencia de un porcentaje importante de participantes que no llega 
a terminar el programa.

El coste del programa, estimado en base a lo que representaría una intervención con 160 
alumnos en un único centro, se situaría en torno a los 1.750 EUR por alumno, cantidad 
que incluye gastos administrativos, materiales y actividades (450 euros), costes salariales 
y de formación (1070 euros) y gastos de comedor y transporte (230 euros).

Más información a: Gorard, S., Siddiqui, N., & See, B. H. (2014). Future Foundation report and Executive summary. Education Endowment 
Foundation.

http://www.future-foundations.co.uk/
https://v1.educationendowmentfoundation.org.uk/uploads/pdf/FINAL_EEF_Evaluation_Report_-_Future_Foundations_-_February_2014.pdf
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•	Evidencia	de	impacto	en	la	mejora	de	las	matemáticas,	aunque	menos	sólida	
que en el ámbito lingüístico [9]. Algunos metanálisis corroboran la capacidad 
de los PAV para generar impactos positivos en el aprendizaje de las matemáticas 
[5] [7], y algunos programas experimentales recientes han obtenido resultados 
prometedores en esta materia; por ejemplo, los programas Elevate Math [12] o 
Voluntary Summer Learning Program [13].

 Otros PAV con voluntad de mejorar estos aprendizajes no han conseguido, sin 
embargo, obtener impactos significativos a este respecto; por ejemplo, los progra-
mas BELL Summer- Middle [11] o Future Foundations [14] (recordemos que este 
último sí que conseguía tener un efecto significativo en el ámbito lingüístico).

• Efectos limitados a la hora de mejorar los outcomes no cognitivos 
(principalmente, competencias socioemocionales, autoestima y hábitos) [9]. La 
literatura pone de manifiesto las dificultades que tienen los PAV para provocar 
impactos relevantes sobre outcomes que van más allá del ámbito estrictamente 
académico. Esta circunstancia es especialmente evidente en el caso de algunos 
programas que integran actividades dirigidas a mejorar ambos tipos de 
competencias, cognitivas y no cognitivas: por ejemplo, el BELL Summer Program 
[20] o el Voluntary Summer Learning Program [13] consiguen mejorar los 
resultados de los alumnos de primaria en lengua y matemáticas, respectivamente, 
pero no su motivación hacia los estudios o sus competencias autorregulativas. 
En el ámbito de la educación secundaria, el Summer Training and Education 
Program [21] muestra tener impactos moderados en la mejora de la lectura y las 
matemáticas, pero ningún efecto relevante en el terreno de las actitudes y las 
prácticas de riesgo.

• Efectos limitados sobre el nivel 
de graduación en la educación 
secundaria [9]. Esta conclusión 
se refiere a los PAV dirigidos al 
alumnado de secundaria. Así, 
programas que pueden tener 
impactos positivos en otros outcomes 
académicos (o no cognitivos), tienen 
dificultades para conseguir mejoras en las tasas de graduación de los alumnos 
participantes; este es el caso del Upward Bound [22] [23] o del Summer Training 
and Education Program [21]. 

¿Cuáles son las características de los PAV efectivos?
¿Cuáles son los rasgos distintivos de los PAV que funcionan mejor? La evidencia re-
visada permite señalar las siguientes claves de éxito:
• Programas bien estructurados y alineados con los contenidos curriculares del 

curso ordinario [5]. De forma general, se trata de que la oferta instructiva de los 
PAV parta de una estructura de contenidos y procedimientos bien diseñada y se-
cuenciada a la vista de los niveles y las dimensiones de las competencias que hay 
que trabajar. Por ejemplo, el programa Summer Reading Camp Intervention [17], 
dirigido a alumnos socialmente desfavorecidos de primero de primaria, incluye 
bloques de actividades instructivas impartidas por profesores cualificados.

Los PAV son especialmente efectivos en lo que respecta a 
trabajar las competencias lingüísticas (sobre todo en lec-
tura) y, en segundo lugar, las habilidades matemáticas. En 
cambio, tienen dificultades para mejorar los outcomes no 
cognitivos o el nivel de graduación en secundaria.
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 Estos bloques se orientan a proporcionar una instrucción sistemática de concien-
cia fonética, vocabulario, fluidez y comprensión lectora. Una parte de estas activi-
dades se fundamenta en el uso de un currículum homologado de aprendizaje de 
la lectura (Open Court Series, 2000).

 Así como en el caso de los PAV compensatorios (objeto central de esta revisión) es 
clave que lo que se trabaje en las sesiones instructivas esté bien alineado con los 
contenidos curriculares que deben ser «compensados», en el caso de los PAV pre-
paratorios este alineamiento debe producirse principalmente con unos conteni-
dos y competencias que los alumnos cursarán en un futuro inmediato [3] [9] [24].

• Programas en los que los contenidos instructivos son impartidos por profeso-
rado cualificado, preferiblemente con experiencia acreditada en la materia que se 
trabaja y en el nivel de los alumnos [3] [9]. La evidencia revisada es clara en este 
punto: funcionan mejor los PAV que cuentan con profesores especialistas frente a 
los que únicamente disponen de personal voluntario o profesionales no cualifica-
dos. Al mismo tiempo se constata la importancia de que estos profesores reciban 
formación y asesoramiento específico sobre el tipo de procedimientos que exi-
ge la intervención en un marco particular como son las vacaciones de verano [8] 
[24]. La duración y los contenidos de esta formación pueden ser diversos.

• Trabajar en grupos instructivos reducidos, que no superen los quince alumnos, 
conducidos por profesores cualificados y, preferiblemente, con el apoyo de ayu-
dantes o asistentes con perfiles diversos (a menudo estudiantes de secundaria o 
universitarios, o bien mentores voluntarios de la propia comunidad) [5] [9]. Este 
es el esquema que parece funcionar mejor en las sesiones instructivas de los PAV, 
un esquema que aplican programas como Voluntary Summer Learning Program 
[13], Future Foundations [14] o KindergARTen Summer Camp [19].

• Combinar sesiones de instrucción con actividades de ocio y recreativas (enri-
chment activities) [3] [4] [8] [9]. Casi todos los programas que se muestran efecti-
vos en el terreno académico complementan su oferta instructiva con actividades 
regulares y dirigidas de enriquecimiento y recreo. Un esquema habitual es aquel 
en el que se programan diariamente actividades instructivas en horario de ma-
ñana (lengua y/o matemáticas) y actividades de ocio en el horario de tarde (tea-
tro, manualidades, salidas, juegos científicos, actividades deportivas y musicales, 
etc.). Esta es, por ejemplo, la organización horaria de los programas BELL Summer 
Program [11], Future Foundations [14] y Summer Reading Camp Intervention (ta-
bla 2) [17].

 Uno de los motivos del éxito de incluir actividades de ocio dentro de los PAV 
radica en la capacidad que pueden tener estas actividades para que la partici-
pación resulte más atractiva y estimulante para los alumnos. De esta manera se 
consigue atraer y retener a los alumnos que más pueden beneficiarse del pro-
grama, sobre todo, al alumnado socialmente vulnerable.
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Tabla 2 
Horario de un día de actividades del programa Summer Reading Camp Intervention (alumnado de primaria)

• Incluir sesiones de mentoría o tutorización individual dentro de la agenda de 
actividades del programa [4] [9]. Este ingrediente parece efectivo como comple-
mento de las sesiones instructivas y mejora las perspectivas de éxito de aquellos 
programas que buscan producir cambios actitudinales y de hábitos entre los ado-
lescentes. Por ejemplo, programas como el Upward Bound [22] [23] o el LSYOU 
[25] hacen de la tutorización académica y personal uno de los principales punta-
les de su actuación.2 

• Involucrar a las familias y a la comunidad en las actividades del programa [5] 
[8] [9]. Por una parte, se trata de implicar a las familias en actividades de orien-
tación específicas dirigidas a mejorar el proceso de acompañamiento educativo 
y personal que realizan con sus hijos. La implicación familiar resulta esencial en 
el marco de los PAV «domésticos», cuyo aprovechamiento recae en gran medida 
dentro del ámbito de responsabilidad de las familias de los alumnos implicados 
[26] [27].

 Por otra parte, se constata la importancia de que el organismo impulsor del PAV 
promueva la participación de las entidades, recursos, servicios y equipamien-
tos del entorno, tanto en las tareas de difusión del programa y de captación de 

2 Para saber más sobre la efectividad de los programas de mentoría y sobre otros esquemas de tutorización 1x1 
(un alumno, un tutor), consúltese el número 2 de la colección ¿Qué funciona en educación?

Actividad Horari

Instrucción en lectura

a) Lectura de un cuento por parte del profesor 8:00

b) Instrucción fonética (grupo completo) 8:10

c) Ejercicios prácticos sobre la lección (trabajo individual) 8:25

d) Práctica de lectura (en parejas) 8:40

e) Lectura guiada e instrucción para la comprensión (grupos reducidos) 8:50

f ) Escritura (grupos reducidos) 9:30

Actividades deportivas 10:30

Actividades artísticas 11:30

Comida 12:15

Piscina 12:45

Actividad sobre tema de la semana 14:00

Videojuegos 15:45

Asamblea de cierre 16:30

Font: Schacter et al. [17, p. 162]

http://www.fbofill.cat/sites/default/files/Quefuncionaeneducacio_2_251115.pdf
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participantes como en el diseño e implementación de una parte de las actividades 
previstas.

• Dosificación de las actividades ajustada a los objetivos del programa y al perfil 
de los alumnos participantes [8]. De manera general, se comparte la convenien-
cia de fijar unos parámetros temporales (duración de las sesiones, frecuencia y 
extensión en el calendario) que permitan cumplir con unos procesos y conteni-
dos formativos de calidad y que, al mismo tiempo, no pongan en riesgo el mante-
nimiento del interés por parte de los jóvenes. Algunos estudios concluyen que la 
duración total de un PAV no debería ser inferior a 80 horas [24]. Otros concluyen 
que el incremento de la dosificación de los programas favorece más el aprendizaje 
de las matemáticas que el de la lectura [13]. En conjunto, los PAV que han demos-
trado su efectividad en estudios experimentales, ya sea en matemáticas o en la 
mejora de la competencia lectora, suelen cursarse durante un mínimo de cinco 
semanas, cinco días a la semana, y suelen programar actividades diarias a lo largo 
del equivalente a una jornada lectiva completa (continua o partida), dedicando 
aproximadamente la mitad de este tiempo a sesiones instructivas.

• Los programas voluntarios pueden ser tan efectivos o más que los programas 
«obligatorios» [5]. Hay que decir que la gran mayoría de los programas conside-
rados en esta revisión (incluidos en los metanálisis, así como otros evaluados más 
recientemente) son de carácter plenamente voluntario, tanto los que han demos-
trado que funcionan como los que no. Entre los programas «obligatorios» también 
encontramos intervenciones que tienen éxito y otras que no tienen tanto.

 Entre los casos de éxito estaría el Chicago Summer Bridge Program [28] [29]. 
Iniciado en el año 1996, este fue uno de los primeros programas desarrollados en 
los Estados Unidos en el que la participación se definía con carácter obligatorio 
para los alumnos de primaria que no superasen un determinado umbral de rendi-
miento en la evaluación ordinaria (antes de verano) y que aspirasen a promocio-
nar de curso. Las evaluaciones cuasiexperimentales que se han realizado sobre 
este programa han concluido que el hecho de participar en él tiene efectos positi-
vos sobre el rendimiento en lengua y matemáticas.

 Un programa de características similares, la Summer School Academy, puesta en 
marcha el año 2004 en la ciudad de Nueva York, ha sido evaluado con la misma 
metodología cuasiexperimental y ha reportado resultados también similares [30].

• Atraer hacia el programa al alumnado socialmente desfavorecido y retener-
lo en él [8] [9]. Diversos estudios han documentado las dificultades que tienen 
muchos PAV para captar a los alumnos más vulnerables y, en los casos en que 
lo consiguen, para que acaben terminando el programa. Esto sucede tanto en el 
caso de los PAV obligatorios como en el de los PAV voluntarios, pero en estos últi-
mos especialmente. Una condición básica para favorecer la participación de este 
perfil de alumnos pasa por garantizar su gratuidad. De hecho, todos los progra-
mas considerados en esta revisión son gratuitos, y la mayoría de ellos subvencio-
na el transporte a los alumnos que necesitan desplazarse.

 Conviene tener en cuenta que es el alumnado con carencias sociales el que más 
suele beneficiarse de los efectos de los PAV y que estos efectos se incrementan 
cuando el programa se completa en su totalidad.
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• Programas basados en la evidencia 
[5] [6]. Tener en cuenta el conocimien-
to acumulado sobre la efectividad de 
los distintos tipos de PAV en el mo-
mento de afrontar el diseño o la refor-
ma de uno de estos programas incre-
menta su probabilidad de éxito. Así, 
por ejemplo, el Voluntary Summer 
Learning Program [13] ha incentivado actuaciones que tengan en cuenta los re-
sultados de la investigación en cuanto al tamaño de los grupos de instrucción 
(máximo de 15 alumnos), el perfil de los docentes (profesores cualificados), la do-
sificación de la intervención (no menos de tres horas diarias de instrucción, cinco 
días a la semana durante un mínimo de cinco semanas), la combinación de las 
sesiones instructivas con otros tipos de intervención (actividades recreativas y de 
enriquecimiento) y la accesibilidad general al programa (participación y transpor-
te gratuitos). Por su parte, el diseño de los contenidos instructivos del Summer 
Literacy Program [18] se alinea con las propuestas y buenas prácticas del catálogo 
del National Reading Panel (2000) (recuadro 2).

• Los programas «domésticos» pueden ser efectivos en la mejora de la compe-
tencia lectora, aunque en este caso la evidencia es mixta [6]. Nos referimos a 
aquellas intervenciones que pasan por facilitar a los alumnos libros, guías y otros 
materiales de lectura para que los trabajen de forma autónoma o con ayuda de los 
padres durante las vacaciones de verano. Algunos de estos programas han resulta-
do efectivos (por ejemplo, la intervención Summer Book Distribution en el esta-
do de Florida [31]), mientras que otros no lo han sido (Summer Active Reading 
Programme en el Reino Unido [15]). En todo caso, lo que parece incrementar las 
probabilidades de éxito de estos programas es que los alumnos (e incluso sus fa-
milias) reciban, antes de finalizar el curso, unas orientaciones y una guía específi-
ca por parte del profesorado (scaffolding) que les informe sobre la manera de reali-
zar y aprovechar estas lecturas [26].

• Los programas «residenciales» parecen especialmente adecuados para trabajar 
los outcomes no cognitivos de los adolescentes (actitudes, hábitos y prácticas) 
[9]. Así, los PAV que implican el internamiento de los alumnos durante todo el 
programa o durante una parte de él consiguen mejoras actitudinales y conductua-
les que otros PAV tienen dificultades para obtener. Hay que decir que estas ganan-
cias en outcomes no cognitivos no se producen a costa de otros posibles beneficios 
en el terreno estrictamente académico. Los estudios experimentales de este tipo de 
programas (como el Upward Bound [22] [23] o el LSYOU [25]) así lo demuestran. 

 Los programas «preparatorios» pue-
den ser tan efectivos como los PAV 
“compensatorios” en la mejora de 
las competencias en lengua y mate-
máticas [4][9]. Recordemos que como 
preparatorios consideramos aque-
llos programas que trabajan conteni-
dos y competencias específicas que se 

Los PAV ganan efectividad cuando combinan sesiones de 
instrucción en grupos reducidos conducidas por profesores 
cualificados con actividades de ocio, y cuando tienen una 
duración y una intensidad ajustadas a los objetivos previs-
tos y al perfil de los alumnos.

Los PAV «voluntarios» pueden ser tan efectivos como los 
PAV «obligatorios», y los PAV «preparatorios» tanto como 
los de tipo «compensatorio». Los PAV «domésticos» son efec-
tivos cuando los profesores han podido orientar a los alum-
nos antes de terminar el curso.
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Recuadro 2.  
Summer Literacy Program (Estados Unidos)

En el verano de 2010, investigadores de la Universidad de Oregón evaluaron ex-
perimentalmente los impactos de un programa de aprendizaje en verano im-
pulsado por un distrito escolar del noroeste de los Estados Unidos. Este progra-
ma se ha dirigido tradicionalmente a alumnos de infantil (kindergarten) y de 
primero de primaria con un grado elevado de dificultades en lectura. El experi-
mento en cuestión —que contaba con la financiación del Institute of Education 
Sciences (US Department of Education) — se diseñó para probar la efectividad 
de una extensión del programa a alumnos de estos mismos cursos, pero con 
un grado moderado de dificultades en lectura. Tanto el programa convencional 
como la intervención objeto de evaluación comparten un enfoque preventivo y 
compensatorio.

Participan en el experimento 46 alumnos de infantil y 47 de primero de prima-
ria con un nivel moderado de dificultad en competencia lectora, de acuerdo con 
las puntuaciones obtenidas en pruebas estandarizadas realizadas pocas semanas 
antes del inicio de las vacaciones de verano. Las actividades del programa se des-
pliegan durante cinco semanas, cuatro mañanas a la semana y tres horas y media 
cada mañana, y consisten en: a) clases diarias de dos horas en grupos no superio-
res a veinte alumnos, impartidas por profesores cualificados en las que se traba-
jan aspectos relacionados con la conciencia fonética, la compresión del alfabeto 
y la fluidez lectora; b) sesiones de práctica de la lectura en grupos de tres a cinco 
alumnos.

Para evaluar los impactos de la intervención sobre los alumnos invitados a par-
ticipar (grupo de tratamiento), se construyeron dos grupos de control, uno con 
alumnos de infantil y otro con alumnos de primaria, mediante un procedimien-
to de asignación aleatoria. De esta manera se configuran las muestras de estu-
dio siguientes: en el curso kindergarten, 24 alumnos invitados a participar y 22 
controles; en primero de primaria, 23 alumnos invitados a participar y 24 contro-
les. Finalmente se procedió a comparar los resultados obtenidos por unos gru-
pos y otros en unas nuevas pruebas estandarizadas realizadas al inicio del curso 
siguiente.

Este ejercicio permite a los autores del estudio determinar la existencia de im-
pactos positivos del programa sobre los outcomes considerados. En concreto: a) en 
el curso kindergarten, se detecta un impacto relevante en el dominio del alfabeto 
(+0,69); b) en primero de primaria, se observa un impacto también notable en 
el ámbito de la fluidez lectora (+0,61); c) no se detectan efectos diferenciales del 
programa en función de las características sociodemográficas de los alumnos.

Más información en:
Zvoch, K. & Stevens, J. J. (2013). Summer School Effects in a randomized field trial. Early Childhood Research Quarterly. 28(19): 24-32

U.S. Department of Education, Institute of Education Sciences, What Works Clearinghouse. (2013, February). WWC review of the report: 
Summer school effects in a randomized trial.

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/pdf/single_study_reviews/wwc_summerschool_020513.pdf
http://ies.ed.gov/ncee/wwc/pdf/single_study_reviews/wwc_summerschool_020513.pdf
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establecen como requisitos o como conocimientos aconsejables para acceder a de-
terminados estudios secundarios o superiores. Si bien es cierto que los participan-
tes en estos PAV suelen tener un perfil académico y también social menos desfavo-
recido que los participantes en PAV compensatorios, hay que decir que una parte 
de los programas preparatorios se dirigen a alumnos con carencias académicas o, 
al menos, con riesgo de no progresar adecuadamente en determinadas materias en 
cursos futuros. Un ejemplo de intervención efectiva de este último tipo lo encon-
tramos en Elevate Math [12], un programa diseñado por la Silicon Valley Education 
Foundation y desarrollado en el condado de Santa Clara (California) desde el año 
2012. Durante 19 días y 4 horas diarias, este programa prepara a los alumnos para 
la asignatura de álgebra que deberán cursar a lo largo de la secundaria superior, y 
se da prioridad a los estudiantes con niveles medios de dificultad en esta materia.

¿Qué alumnos tienen más que ganar con los PAV?

En lo que atañe al perfil de los alumnos que más se benefician de estos programas, 
la revisión realizada permite concluir:
•  Los PAV son beneficiosos para el progreso de los alumnos de bajo rendimiento 

y, de manera especial, para los alumnos socialmente desfavorecidos (si bien la 
evidencia no es definitiva respecto a esto último). Hay que considerar que la ma-
yoría de los PAV, sobre todo los de tipo compensatorio, se dirigen prioritariamente 
a alumnos con carencias académicas y, a menudo también, de índole social. Por 
este motivo no siempre pueden distinguirse los efectos diferenciales que estos 
programas pueden tener sobre perfiles de alumnos marcadamente contrastados. 
En todo caso, los metanálisis y los estudios experimentales más recientes sitúan 
al alumnado académica y socialmente vulnerable como el más sensible a los efec-
tos positivos de los PAV [3] [6] [7].

• Los PAV suelen funcionar mejor entre los alumnos de primaria que entre los 
de secundaria [3] [4], aunque la evidencia en este sentido tampoco es definiti-
va [5] [8]. Por ejemplo, mientras que algunos programas que han sido implemen-
tados con alumnos de primaria y de secundaria se han mostrado más efectivos 
entre los primeros que entre los segundos (este sería el caso del BELL Summer 
Program [11] [20], véase el recuadro 3), otras intervenciones no han reportado im-
pactos significativamente diferentes en función del curso del alumno (este es el 
caso de los programas «obligatorios» de Chicago y Nueva York antes menciona-
dos). Las dificultades añadidas que los PAV pueden encontrarse en el ámbito de 
la educación secundaria es probable que tengan que ver con el perfil actitudinal y 
motivacional de los alumnos a los que a menudo van dirigidos.

Los PAV son especialmente efectivos entre los alumnos de pri-
maria con carencias académicas y también sociales.
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Recuadro 3. 
Building Educated Leaders for Life (BELL) Summer Program (Estados Unidos).

En el año 2015, 13.300 alumnos de primaria y de secundaria de 21 estados de los 
Estados Unidos participaron en el programa BELL Accelerated Learning Summer 
Program. Este programa lo impulsa la organización Building Educated Leaders 
for Life desde el año 1992 y cuenta con financiación tanto pública como privada.

El programa, de carácter gratuito y voluntario, está dirigido a alumnos de prima-
ria y de secundaria inferior de entornos desfavorecidos y con determinadas ca-
rencias competenciales. Su objetivo es compensar estas carencias y contrarrestar 
el efecto desigualador de la summer loss. Las actividades del programa se realizan 
en horario lectivo durante seis semanas, cinco días a la semana, e incluyen: a) se-
siones de instrucción en lengua y matemáticas, en grupos reducidos (10-15 alum-
nos), impartidas por profesores cualificados con el apoyo de ayudantes mentores 
(horario matinal); b) actividades deportivas, artísticas y científicas (horario de 
tarde); charlas a cargo de invitados y excursiones (los viernes).

En el año 2005, Chaplin y Capizzano (2006) evaluaron los impactos de este pro-
grama entre el alumnado de primaria a través del experimento siguiente: Los 
1.100 alumnos que solicitaron el programa en Nueva York y Boston fueron distri-
buidos de manera aleatoria entre grupo de tratamiento (alumnos que participan 
en el programa) y grupo de control (no participan). Una vez hecho esto, el estu-
dio examinó los niveles de lectura, las habilidades sociales y el grado de implica-
ción de las familias de los alumnos tratados y de los alumnos control tanto antes 
del programa como una vez iniciado el curso siguiente. Sus conclusiones fueron 
estas: a) el programa tiene impactos positivos significativos en competencia lec-
tora (ganancia equivalente a un mes sobre el progreso académico medio) y en el 
grado de acompañamiento escolar por parte de las familias; b) no se observan, en 
cambio, impactos en términos conductuales, de autoestima ni de seguridad ante 
los estudios.

Más recientemente, Somers et al. (2015) han evaluado los efectos del programa 
BELL entre los alumnos de secundaria inferior de tres distritos escolares, si-
guiendo un diseño también experimental (1.032 alumnos fueron distribuidos 
aleatoriamente entre participantes y controles). Los resultados en este caso son 
menos alentadores que los de Chaplin y Capizzano. Entre los alumnos de se-
cundaria inferior, no parece que el programa tenga ningún efecto sobre el ren-
dimiento en lectura ni sobre su nivel de motivación hacia la escolarización. 
Únicamente se detecta un efecto positivo reducido, y estadísticamente no sig-
nificativo, en el aprendizaje de las matemáticas. Este estudio vuelve a poner de 
manifiesto las dificultades que encuentran los programas de verano de carácter 
voluntario para reclutar participantes.

Más información en:
Chaplin, D., & Capizzano, J. (2006). ). Impacts of a summer learning program: A random assignment study of Building Educated Leaders 
for Life. Washington, DC: The Urban Institute.
Somers, M.-A., Welbeck, R., Grossman, J. B., & Gooden, S. (2015). An Analysis of the Effects of an Academic Summer Program for Middle 
School Students. New York: MDRC.

http://www.experiencebell.org/our-programs/summer-learning
http://www.experiencebell.org/our-programs/summer-learning
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED493056.pdf
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED493056.pdf
http://www.mdrc.org/sites/default/files/Bell_FR_0.pdf
http://www.mdrc.org/sites/default/files/Bell_FR_0.pdf
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¿Son los PAV una inversión coste-efectiva?

No todas las evaluaciones de impacto de los PAV incluyen un balance económico de 
la inversión que representan, y menos aún de su coste-efectividad. Teniendo esto en 
cuenta, destacaríamos los titulares siguientes:
• El coste de los PAV es enormemente variable y depende del tipo y la dosificación 

de las actividades, del personal encargado de conducirlas, de si se contemplan ac-
ciones formativas para los docentes, del número de alumnos, de la infraestructura 
requerida o de los servicios que se facilitan (desayuno, comida, transporte, mate-
riales, etc.). Utilizando fuentes y estudios diversos, McCombs et al. [8] han estima-
do que el coste total de un PAV conducido por profesores cualificados que cubra 
el coste de transporte y comedor y que programe actividades durante cinco sema-
nas, cinco días a la semana y seis horas al día, puede situarse entre los 1.000 y los 
2.500 euros por alumno participante.

 La partida principal del coste de estos programas suele corresponder al capítulo 
de personal contratado. Por este motivo, el coste de los PAV «domésticos» reducen 
drásticamente su importe hasta situarse en cantidades cercanas a los cien euros.

• Falta evidencia sobre la relación cos-
te-efectividad de los PAV. Las conclu-
siones extraídas de algunos estudios 
permiten aventurar que los PAV, gra-
cias a su carácter intensivo y concen-
trado en el tiempo, pueden resultar 
más coste efectivos que otras actua-
ciones más estructurales (como, por ejemplo, la reducción de la ratio de alumnos 
durante el curso escolar o la extensión general del calendario académico) [29], 
particularmente los PAV «domésticos» que consiguen impactos positivos relevan-
tes [27]. Sin embargo, a fecha de hoy no hay estudios que corroboren (o refuten) 
este extremo. 

Algunos estudios indican que los PAV pueden ser más cos-
te-efectivos que políticas más estructurales, como la reduc-
ción de ratios de alumnos por clase o la extensión del calen-
dario académico.
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Resumen
De acuerdo con la evidencia revisada, parece estar claro que los PAV pueden resultar 
beneficiosos para los resultados educativos de los alumnos. Estos beneficios tienen 
un alcance inferior al de otras intervenciones educativas implementadas a lo largo 
del curso, pero no dejan de ser significativos y destacables si se considera la corta 
duración de estos programas. Más aún, en tanto que estos beneficios los experimen-
tan principalmente alumnos con carencias académicas y, a menudo, también socia-
les, podemos hablar de los PAV como un instrumento corrector del efecto desiguala-
dor de la summer loss, es decir, un mecanismo de igualación de oportunidades. Pero 
no todos los PAV funcionan igual de bien.

Por una parte, hemos constatado que estos programas son especialmente efectivos 
a la hora de trabajar las competencias lingüísticas (principalmente en lectura) y, en 
segundo lugar, las habilidades matemáticas, percibiéndose sus beneficios sobre todo 
entre los alumnos de primaria.

Por otra parte, hemos identificado algunos atributos susceptibles de incrementar la 
probabilidad de éxito de los PAV, entre otros: 1) una estructura bien secuenciada y 
alineada con los contenidos del curso ordinario; 2) trabajar en grupos instructivos 
reducidos conducidos por profesores cualificados con formación en el programa y 
con el apoyo de ayudantes o asistentes de perfiles diversos; 3) combinar sesiones de 
instrucción con actividades de ocio y recreativas; 4) incluir sesiones de mentoría o 
tutorización individual; 5) involucrar a las familias y a la comunidad; 6) una dosi-
ficación ajustada a los objetivos del programa y al perfil de los alumnos; 7) atraer y 
retener a los alumnos académica y socialmente vulnerables; 8) basar el diseño del 
programa en la evidencia disponible. Al mismo tiempo hemos comprobado que: a) 
los PAV voluntarios pueden funcionar igual de bien que los «obligatorios»; b) los 
PAV «domésticos» pueden ser efectivos, siempre y cuando el profesorado propor-
cione una cierta orientación; c) los PAV «residenciales» tienden a funcionar y a ser 
especialmente adecuados para trabajar en los outcomes no cognitivos de los adoles-
centes; d) los PAV «preparatorios» muestran un potencial de impacto similar al de 
los «compensatorios», si bien sobre un colectivo de alumnos habitualmente menos 
desfavorecido; e) los PAV parecen más coste-efectivos que otras medidas estructura-
les implementadas a lo largo del curso ordinario.

Teniendo en cuenta estas conclusiones, la tabla 3 resume las ventajas y las limitacio-
nes que pueden representar los PAV y su implementación.

Podemos hablar de los PAV como de un instrumento correc-
tor de la summer loss, es decir, un mecanismo de igualación 
de oportunidades. Sin embargo, no todos los PAV son igual 
de efectivos. 
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Tabla 3 
Argumentos a favor y en contra de los PAV

A favor En contra

Los PAV, voluntarios y obligatorios, pueden tener 
impactos positivos en el rendimiento de los alumnos

Falta evidencia sobre los impactos de estos 
programas más allá del corto plazo

Combinar instrucción y ocio mejora las 
perspectivas de éxito de los programas

Esta combinación requiere de unos espacios y unas 
infraestructuras no siempre disponibles

La evidencia de impacto de estos programas es sólida en 
el campo de la lectura y prometedora en matemáticas

Los impactos en los outcomes no cognitivos 
suelen ser limitados o inexistentes

Los programas más efectivos cuentan con profesores 
cualificados y mentores, trabajan en grupos reducidos 
y tienen una dosificación relativamente intensa

El coste de los programas más efectivos puede ser 
elevado (volumen de horas de dedicación de profesores 
especialistas y ratios alumno/profesor)

Los PAV incrementan su probabilidad de éxito cuando profesores 
y ayudantes reciben una formación específica sobre el programa

Las actividades formativas de profesores y ayudantes pueden 
tener un coste económico y de gestión importante

Los programas ganan efectividad cuando se estructuran 
en relación con la escolarización ordinaria

Los programas desarrollados fuera del calendario lectivo 
pueden encontrar dificultades para adecuarse a los 
contenidos específicos de cada curso y centro educativo

Los PAV son especialmente efectivos entre los alumnos de primaria 
socialmente desfavorecidos y con dificultades de aprendizaje

La efectividad de los PAV parece reducirse 
en la educación secundaria

La efectividad de los PAV mejora cuando estos consiguen 
atraer y retener al alumnado socialmente vulnerable

Alumnos vulnerables con barreras objetivas (coste 
directo o de oportunidad) o subjetivas (falta de 
información o motivación) a la participación

Evidencia prometedora de que los PAV son una 
actuación coste-efectiva, comparada con otras 
medidas estructurales a lo largo del curso

Esta evidencia es aún muy limitada

Los PAV «domésticos» pueden ser efectivos cuando 
cuentan con la guía del profesorado

La orientación por parte del profesorado debe tener 
lugar justo antes de terminar el curso, cuando la 
agenda de los docentes suele estar sobrecargada

Los PAV «residenciales» pueden favorecer los 
outcomes no cognitivos de los adolescentes

El componente de internamiento de estos programas puede 
tener un coste económico y de gestión importante

Los PAV «preparatorios» pueden ser tan efectivos 
como los PAV «compensatorios»

El alumnado de los PAV «preparatorios» suele tener 
un perfil social y académico más favorecido que los 
participantes en los PAV «compensatorios»

Fuente: Elaboración propia. 
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Implicaciones para la práctica
Mientras no se produzca en Cataluña un replanteamiento profundo del calendario 
escolar que, entre otras cosas, esponje el período de vacaciones que ahora mismo se 
concentra en el verano, todo apunta a que los PAV están llamados a convertirse en un 
instrumento de gran relevancia en la lucha contra el fracaso escolar y las desigualdades 
educativas. A juzgar por los resultados de esta revisión, podríamos concluir que los PAV 
están en condiciones de cumplir esta función, al menos en parte.

En efecto, el éxito de los PAV no está siempre garantizado. Depende de que tengan en 
cuenta una serie de características que pueden marcar la diferencia, características que 
tienen que ver con sus contenidos, metodologías y procedimientos.

De estas consideraciones y de las conclusiones enumeradas en el apartado anterior po-
dríamos extraer cuatro implicaciones para el diseño y la práctica de los PAV en nuestro 
país:
• Convendría reforzar y ampliar los PAV voluntarios de tipo compensatorio en los 

que participan alumnos de educación infantil y primaria, pero también de secunda-
ria obligatoria, priorizando en todo caso la atención a los alumnos con desventajas 
académicas y también sociales. En el caso del alumnado de secundaria que pueda 
presentar problemáticas conductuales, debería contarse con servicios intensivos de 
acompañamiento y apoyo individualizado que complementen las actividades «ordi-
narias» de los PAV.

• Es necesario garantizar que los PAV lleguen al alumnado socialmente desfavore-
cido. Como decíamos, este es un perfil de alumnos que puede experimentar barreras 
económicas o subjetivas (falta de información o de motivación) para participar en es-
tos programas. Para superar estas barreras, los PAV deberían asegurar su gratuidad y 
ofrecer servicios también gratuitos de transporte y comedor. Otras barreras pasan por 
mejorar la difusión de los programas, en particular los de carácter voluntario, impli-
cando en este proceso a centros educativos, servicios y entidades locales.

• En todo caso, sería conveniente que el diseño de los PAV tuviera en cuenta los 
factores de éxito antes señalados, entre otros, combinar un currículum instructivo 
bien estructurado con actividades de ocio y enriquecimiento cultural, apostar por el 
trabajo en grupos reducidos conducidos por profesores cualificados con el apoyo de 
maestros ayudantes y mentores, o contar con una duración cercana a las cinco sema-
nas y una dedicación diaria similar al de una jornada lectiva completa. 

• Al mismo tiempo que apostamos por 
que el diseño de los PAV en Cataluña 
tenga en cuenta lo que nos dice la evi-
dencia internacional, insistimos tam-
bién en la necesidad de evaluarlos.

 Solo así podremos conocer cómo fun-
cionan en nuestro entorno más cercano, 
qué impactos globales tienen, cuáles de 
sus componentes son más efectivos, qué perfil de alumno sale más beneficiado y, a 
partir de aquí, qué margen de mejora y de innovación queda por recorrer.

Sería aconsejable: a) extender los PAV voluntarios de tipo 
compensatorio, garantizando la participación del alumnado 
con desventajas académicas y también sociales; b) basar el 
diseño de los PAV en los factores de éxito indicados y eva-
luar sus impactos en Cataluña.
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